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Аннотация. В статье рассмотрены педагогические условия формирования исследовательских 
умений учащихся 9-х классов на уроках физики через проектную деятельность. Анализ 
современных образовательных стратегий показал, что формирование исследовательской 
компетенции у учащихся школы является одним из самых эффективных путей повышения 
качества обучения.  
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Abstract. The article discusses the pedagogical conditions for the formation of research skills of 9th 
grade students in physics lessons through design activities. An analysis of modern educational 
strategies has shown that the formation of research competence among school students is one of the 
most effective ways to improve the quality of education. 
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Федеральный государственный стандарт образования нового поколения задает 
вектор, по которому необходимо искать новые пути организации учебного и 
воспитательного процессов. Одни из главных задач образования – активизация 
познавательной деятельности учащихся, воспитание личности, готовой к жизни в 
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быстроменяющемся мире и обладающей такими качествами, как самостоятельность, 
креативность и находчивость. 
Новый стандарт требует от современной школы, чтобы у учащихся 
формировались не только определенные знания, умения и навыки, но и универсальные 
учебные действия, цель которых дать возможность учащемуся осознать целостную 
картину мира, научить учащегося, прежде всего, учиться. Отличие традиционного 
образования от современного состоит в том, что в первом варианте учитель, в 
основном, передавал готовые знания декларативного характера, позволяющих ответить 
на вопрос «что», учитель находился в роли ведущего, зачитывающего лекции и 
занимавшего все время урока. Во втором же варианте предлагается роль ведущего 
отдать ученику, так, чтобы именно он занимал большую часть времени урока, а 
учитель был при этом всего лишь подсказчиком, тем самым, позволить учащемуся 
получить знания процедурного характера, отвечающих на вопрос «как» [1]. 
Обобщая вышесказанное, необходимо уделить пристальное внимание 
самостоятельной деятельности учащегося, при которой он смог бы проводить 
собственные исследования, находить и обозревать учебно-научную литературу, 
подготавливать и вести эксперименты, наблюдать и делать отчеты [2].   
Чтобы узнать, могут ли учащиеся сформировать у себя исследовательскую 
компетенцию на уроках физики через проектную деятельность, был проведен 
педагогический эксперимент, в котором участвовали два девятых класса. Один из них 
вошел в контрольную группу, другой в экспериментальную. Было три этапа 
педагогического эксперимента: констатирующий, формирующий и контрольный. 
Констатирующий этап был обусловлен тем, что в нем производилась первичная 
диагностика экспериментальной и контрольной групп по выявлению уровня 
сформированности исследовательской компетенции. 
На формирующем этапе был разработан комплекс мероприятий, связанных с 
проектной деятельностью на уроках физики, эти мероприятия, как предполагалось 
исходя из гипотезы, должны были повысить уровень сформированности 
исследовательской компетенции. Контрольная группа в формирующем этапе 
педагогического эксперимента не принимала участие, только экспериментальная 
группа. 
Контрольный этап был обусловлен тем, что в нем производилась повторная 
диагностика учащихся обоих групп, а также в нем происходила обработка и анализ 
всех полученных данных о группах в ходе педагогического эксперимента.  
Рассматривались три критерия («когнитивный», «организационный», 
«мотивационный»), по которым можно было судить – сформировалась 
исследовательская компетенция у группы или нет. Также было выбрано три уровня 
сформированности исследовательской компетенции, а именно «низкий», «средний» и 
«высокий» [3;4;5;6]. 
Информация по результатам диагностики когнитивного компонента на 
констатирующем этапе показана в виде диаграммы 1. 
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Диаграмма 1. Уровни сформированности когнитивного компонента на 
констатирующем этапе. 
Информация по результатам диагностики организационного компонента на 
констатирующем этапе показана в виде диаграммы 2. 
 
 
Диаграмма 2. Уровни сформированности организационного компонента на 
констатирующем этапе. 
Информация по результатам диагностики мотивационного компонента на 
констатирующем этапе показана в виде диаграммы 3. 
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Диаграмма 3. Уровни сформированности мотивационного компонента на 
констатирующем этапе. 
Информация по результатам диагностики когнитивного компонента на 
контрольном этапе показана в виде диаграммы 4. 
 
 
Диаграмма 4. Уровни сформированности когнитивного компонента на 
контрольном этапе. 
Информация по результатам диагностики организационного компонента на 
контрольном этапе показана в виде диаграммы 5. 
 
7 
17 
5 4 
17 
4 
0
10
20
Низкий уровень Средний уровень Высокий уровень 
К
о
л
и
че
ст
во
 у
ча
щ
и
хс
я 
Название оси 
Уровни сформированности мотивационного 
компонента исследовательской компетенции 
контрольной и экспериментальной групп на 
констатирующем этапе исследования 
 
Контрольная группа Экспериментальная группа 
8 
16 
5 
1 
12 12 
0
5
10
15
20
Низкий уровень Средний уровень Высокий уровень 
К
о
л
и
че
ст
во
 у
ча
щ
и
хс
я 
Название оси 
Уровни сформированности когнитивного 
компонента исследовательской компетенции 
контрольной и экспериментальной групп на 
контрольном этапе исследования 
Контрольная группа Экспериментальная группа 
401 
 
 
Диаграмма 5. Уровни сформированности организационного компонента на 
контрольном этапе. 
Информация по результатам диагностики мотивационного компонента на 
контрольном этапе показана в виде диаграммы 6. 
 
 
Диаграмма 6. Уровни сформированности организационного компонента на 
контрольном этапе. 
После того, как формирующий этап был завершен, в ходе повторной 
диагностики уровня сформированности исследовательской компетенции, было 
выявлено, что в экспериментальной группе, которая занималась проектной 
деятельностью, был виден подъем уровня сформированности исследовательской 
компетенции, чего нельзя было сказать про контрольную группу, в которой этот 
уровень не изменился. 
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Аннотация. Широкое использование информационного пространства и  компьютерных 
технологий в организации образовательного процесса является одним из основных трендов 
современного общества. Информатизация образования дает массу неоспоримых 
преимуществ, однако, активное внедрение этих технологий сопровождается рисками 
различного характера, в том числе методологическими, технологическими, личностными [2]. 
Реализация проекта «Современная цифровая образовательная среда в Российской Федерации» 
уже к 2025 году должна привести к созданию выраженного цифрового образовательного 
пространства, доступности и массовости онлайн-обучения с вовлечением в него до 6 
миллионов учащихся. Однако среди рисков проекта не рассматривается вопрос о возможной 
недостаточной компетентности педагогов и негативного отношения родителей 
обучающихся к реализации данного тренда. Считается, что уже через 5 лет коренным 
образом должна измениться роль школьного учителя: он должен стать проводником ученика 
в мире цифровой информации, должен обладать навыками грамотного использования 
цифровых технологий,  программирования, коммуникаций,  анализа информации, построения 
индивидуальных образовательных маршрутов [4]. Реалиями же сегодняшнего дня является 
характерное для большинства участников образовательного процесса примитивное 
использование информационного пространства: для поиска информации, сетевых 
коммуникаций  и развлечений. Значительная часть учителей, являясь по возрасту «цифровыми 
мигрантами», уже сейчас испытывает трудности в работе с поколением «цифровых 
аборигенов» и «цифрового поколения». 
Ключевые слова: цифровое поколение, подготовка педагогов, цифровизация образования.  
 
M.A. Morozova, Dr. PhD Associate professor, 
E.V. Svinar, Dr. PhD Associate professor 
Vyatka State University, Kirov, Russia 
THE NECESSITY OF MONITORING STUDIES TO MINIMIZE THE RISKS OF 
DIGITAL TECHNOLOGIES IN EDUCATION 
 
Abstract. Widespread use of  information space and computer technologies in organization of 
educational process is one of the main trends of modern society.   Informatization of education gives a 
large amount of indisputable advantages. However, active application of this technologies is 
accompanied by risks of different nature, including methodological, technological, personal [2]. 
Realization of project  ―Modern digital educational environment in Russian Federation‖ should lead 
to the creation of a distinctive digital educational space, accessible and mass online-educational with 
involving up to 6 million students by 2025.  But issues about the teachers lack of competence and 
abhorrence of students‘ parents to realization of this trend are not considered among the risks of 
project.   It is considered that after 5 years the role of school teacher should change radically. He 
should become a guide for a student in the world of digital information, possess the skills of competent 
use of digital technologies, programming, communications, information analysis, construction of 
